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OKTAY EKİNCİ
“Teklifimi geri çektim, ama bir 
kez daha söyleyeyim. Ben sadece 
bundan sonra korumaya alınacak 
meskenleri kastettim. Yoksa, SİT 
alanları, koylar, kıyılarla ilgisi yok 
teklifimin...”
Cumhuriyet okurlan, Çorum 
Milletvekili Ateş Amiklioğlu’nun bu 
sözlerini anımsayacaklardır. Kültür 
varlıklarımızın korunması koşulu­
nu “üç yd içinde kamulaştırmaya” 
bağlayan yasa taslağına karşı geçen 
nisan ayında başlatılan protesto 
kampanyası sonunda, Amiklioğlu 
önerisini “geri çektiğini” söylemiş 
ve aynı demeçlerine şunu da ekle­
mişti.
“ Komisyonda kabul edilenle be­
nim teklifim aynı değil. Araştırın, gö­
receksiniz...” (Cumhuriyet, 9 Mayıs 
1993 “Amiklioğlu: Yanlış an­
laşıldım” başlıklı haber.)
Doğa ve kültür 
değerlerinin 
korunmasını 
kamulaştırma 
koşuluna bağlayan 
yasa taslağı, “geri 
çekildi” denilmesine 
karşın, TBMM 
gündeminde sırasını 
bekliyor.
Yine o günlerde, bu araştırmayı 
Cumhuriyetin İzmir temsilcisi Ser­
dar Kızık yaptı.
TBMM Bayındırlık, İmar, Ulaş­
tırma ve Turizm Komisyonu’nda 
kabul edilen yasa değişikliği önerisi 
ile Amiklioğlu’nun “geri çektim” 
dediği öneri arasında gerçekten de 
önemli bir fark vardı.
Komisyondan geçen taslak, sade­
ce “bundan sonra korumaya alına­
cak” tarihi evlerin değil, üç yıl içinde 
kamulaştırtmayan, ülkedeki “tüm 
doğal ve tarihsel SİTTerin” ve yine 
tüm kültürel mirasın “imara açılma­
larını”, yani üzerlerinde yeni inşaat­
ların yapılabilmesini öngörüyordu.
Ve yasa değişikliğine bu “genişle­
tilmiş” içeriği kazandıran da DYP 
Antalya Milletvekili Hayri Doğan’- 
dı. Üstelik Hayri Doğan, Amikli­
oğlu’nun ilk teklifini geri çekmesini 
de eleştiriyor, komisyona kabul et­
tirdiği kendi önerisini ise şöyle savu­
nuyordu:
“ Ben, vatandaş mağdur olmasın 
diyorum. Göz zevki için öbür tarafta­
ki vatandaşlar mağdur olmasın” (9
Mayıs 1993)
Doğa ve kültür zenginliklerimizin 
salt “göz zevki” için korunduğu izle­
nimi yaratan Antalya Milletvekili 
Hayri Doğan’ın bu girişimi kamuo­
yuna yeterince yansımadığından, 
Amiklioğlu’nun önerisini geri çekti­
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ğini açıklaması üzerine tartışmalar 
da sona erdi. Ardından, TBM M’nin 
de yaz tatiline girmesiyle birlikte 
“tehlikenin atlatıldığını” düşünen 
duyarlı çevreler, gündemdeki diğer 
sorunlar üzerinde yoğunlaştılar ve 
yağma taslağını unuttular...
...ve taslak Meclis 
gündeminde,
Geçen günlerde, TBMM Başkanı 
Hüsamettin Cindoruk’un bir basın 
toplantısıyla kamuoyuna açıkladı­
ğı, yeni yasama dönemine ilişkin 
“Meclis gündemindeki” yasa taslak­
ları arasında, işte bu öneri de bulu­
nuyor.
Basına dağıtılan broşürün 75. 
sayfasında, “görüşülmeyi bekleyen” 
öneriler listesinde şu bilgi de yer alı­
yor:
“Esas No: 2/399
Özeti: Çorum Milletvekili Ateş 
Amiklioğlu’nun, 21.7.1983 tarihli ve 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlık­
larını Koruma Kanunu'nun 15. mad­
desinin (a) bendinin değiştirilmesi 
hakkında kanun teklifi.
Son Durumu: Plan ve Bütçe Ko­
misyonu.”
Görüldüğü gibi, aslında taslağa
son şeklini veren Hayri Doğan ol­
masına karşın, bu girişimin “öncü­
sü” olan Amiklioğlu’nun adıyla anı­
lan yağma yasası teklifi, onca açı­
klamaların ardından yine de geri çe- 
kilmişdeğil.
Tam tersine, taslak “yasalaşma 
yolunda” önemli bir aşamayı daha 
geçmiş ve bu kez Plan ve Bütçe Ko- 
misyonu’nun gündeminde yerini 
almış durumda.
Cumhuriyet okurlan ve duyarlı 
çevreler, taslağın bu komisyondan 
da geçerek TBMM Genel Kurulu’- 
nun önüne gelmesi halinde, ülkenin 
ne denli korkunç bir tehlikeyle karşı
karşıya olacağını yine çok iyi bili­
yorlar.
Yine de, son günlerin “temiz top­
lum” tartışmalan içerisinde bu “ölüm­
cül kirlenmenin” farkında ola­
mayanlar için, bir kez daha özetle­
yelim.
Hayri Doğan’ın teklifi
Antalya Milletvekili Hayri Do- 
ğan’ın bu teklifi, “üç yıl içinde kamu- 
laştınlmayan doğal, tarihsel, arkeo­
lojik ve kentsel SİT alanları ile tüm 
taşınmaz kültür varlıklarının, eğer bu 
değerler özel mülkiyetlerde iseler, ar­
tık korunmamalarını” öngörüyor.
Çünkü Hayri Doğan, “başkaları­
nın göz zevki için” vatandaşların 
mağdur edilmesinden yana değil. 
Bu mağduriyetin giderilmesinin tek 
yöntemi ise yine Doğan’a göre, ya 
bu zenginlikleri kamulaştırmak ya 
da ortadan kaldırıp “imara açmak.” 
Eğer, TBMM de boş bulunup, bu 
“insancıl” düşüncenin etkisi altında 
kalırsa, Türkiye’nin ulusal onuru ve 
uygarlık kaynaklan olan evrensel 
kültür zenginliği, bundan böyle salt 
“devletin ayırabildiği para oranında” 
korunabilecek.
Yani, kısaca, “hiç!..” .
Öncelikle tüm siyasi parti yöneti­
cilerinin, parlamenterlerin, üniversi­
telerin, aydınlann, yazarlann, bü- 
rokratlann, demokratik kuruluşla- 
nn ve “bu ülkenin sahibi olduğunu” 
unutmayan herkesin, bu yağma tas­
lağının gerçekten geri çekilmesi yö­
nünde “yurttaşlık haklarını” daha 
etkin olarak kullanmaları gereki­
yor.
Taslak yasalaşmasa bile, böylesi 
bir ‘cüret’in TBMM organlarında 
gündemde kalabilmesi, rant ekono­
misinin Türkiye üzerindeki tehditle­
rinin ne denli yıkıcı bir düzeye ulaş­
tığını gösteriyor...
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